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«Українське питання» в церкві  
в рецепції газети «Буковина» (1885–1910) 
 
Мельничук Ю. Г.  
Чернівецький національний університет імені Ю. Федьковича  
Проаналізовано матеріали на релігійну проблематику в газеті «Буковина» (1885–1910), що стосуються 
становлення українців як нації, крізь призму православної церкви. Цьому процесові консисторія пере-
шкоджала тотальною румунізацією й забороною української мови в богослужінні. Лише завдяки актив-
ній роботі редакції часопису та взаємодії з проукраїнськими політиками вдалось покращити становище 
українців у церкві. 
Ключові слова: газета «Буковина»; самовизначення; нація; церква; румунізація; поділ дієцезії. 
1. Вступ 
Постановка проблеми. У контексті політич-
ної ситуації в Австро-Угорській імперії непись-
менні здебільшого українці на Буковині іденти-
фікували себе переважно як румуни. Це пояс-
нюється впливом православної церкви, де 
стверджувалося, що «православна віра» і «во-
лоська віра» – це тотожні речі, а отже, це був 
дуже вдалий прийом для румунізації насе-
лення. Саме тому релігійна проблематика в 
проукраїнських буковинських часописах кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. виконувала не лише просві-
тницькі функції, але й була засобом до самоус-
відомлення нації. Фундаментальні засади в 
краї мала саме православна церква, котрій, не-
зважаючи на численні конфлікти навколо полі-
тики митрополії, вдалось зберегти своє пані-
вне становище на території Буковини, що підт-
верджується церковною статистикою ХІХ – по-
чатку ХХ ст., де сказано, що кількість правосла-
вних на той час зросла з 213924 осіб (1823 р.) 
до 547603 осіб (1910 р.) [1]. 
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При цьому безпосередньо в м. Чернівці на-
прикінці ХІХ – на початку ХХ ст. лише 24 % меш-
канців були православними, а 76 % становили 
представники решти світових релігій [2, с. 22]. 
Тим не менш саме тут почала видаватися у 
1885 р. українська газета «Буковина» [3], що 
протягом усього періоду свого існування аж до 
1910 р. стояла на засадах підтримки право-
слав’я і створення незалежної української пра-
вославної церкви. Значним чином цьому спри-
яли громадські діячі, незважаючи на те, що ча-
стина з них була прихожанами греко-католиць-
кої церкви. 
Народовські традиції в розвитку церкви на 
Буковині, втілювані О. Поповичем, Є. Пігуля-
ком та С. Смаль-Стоцьким у часописі, дали ве-
личезний пласт матеріалів, що стосувався пе-
редусім національного питання в конфесії. 
Проте православній церкві в краї так і не суди-
лося бути українською при Австро-Угорській 
імперії, а при Румунії про це загалом не могло 
бути мови, що дуже сильно розосередило 
сили проукраїнських патріотів.  
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Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Останніми роками дослідники приділя-
ють все більше уваги релігійній проблематиці, 
про що свідчить зростаюча частка наукових 
праць даної категорії. Найповнішими дослі-
дженнями в цій галузі є праці А. А. Бойко, зок-
рема монографія «Преса православної цер-
кви в Україні 1900–1917 рр. Культура. Суспіль-
ство. Мораль (2002) [4] та тексти лекцій «Релі-
гія в мас-медіа України», видані у 2009 р. [5], 
а також підручник «Релігійна журналістика» 
(2016). У 2011 р. вийшла монографія М. Бала-
клицького «Медіатизація протестантизму в 
Україні 1991–2010 років», а у 2013 р. ним за-
хищена докторська дисертація «Розвиток 
протестантської журналістики в Україні: ге-
неза та сучасний стан». Кандидатські дисерта-
ції по релігійній проблематиці нещодавно під-
готували й молоді науковці А. Полякова та 
О. Керц. Ґрунтовними дослідженнями в даній 
галузі є праці Л. Вежель, Л. Дениско, А. Коло-
дного, Ю. Комінко, С. Костя, М. Левчук, Н. Ро-
маненко, І. Скленаря, А. Стародуба, Т. Старче-
нко та ін.  
Мета статті – визначити, наскільки потуж-
ним був вплив газети «Буковина» (1885–1910) 
на самоусвідомлення українців як окремої на-
ції крізь призму релігійної проблематики. 
Об’єкт дослідження – матеріали на релі-
гійну проблематику, опубліковані в газеті «Бу-
ковина» (1885–1910) й присвячені питанню 
становлення окремої української православ-
ної церкви. 
Методи дослідження. Виходячи з конте-
нту часопису, при дослідженні застосовува-
лися методи аналізу (тематика та проблема-
тика публікацій) й синтезу (виокремлення спі-
льних ознак при класифікації матеріалів на  
підгрупи), історико-типологічний метод (ти-
пологічний аналіз публікацій на релігійну те-
матику за період існування газети). Крім того, 
проведена робота має архівний характер, 
оскільки були опрацьовані як підшивки «Бу-
ковини» за 25 років (1885–1910), що зберіга-
ються в науковій бібліотеці Чернівецького на-
ціонального університету імені Юрія Федько-
вича, так і матеріали Чернівецького обласного 
державного архіву, дотичні до теми дослі-
дження.  
2. Результати і обговорення 
Зважаючи на тематичну спрямованість ма-
теріалів «Буковини» на релігійну тематику, 
що стосуються досліджуваного питання, їх до-
речно буде аналізувати за такими категорі-
ями: 1) самоідентифікація народу як українців 
крізь призму релігії; 2) «українське питання» в 
церкві на мовному ґрунті; 3) поділ дієцезії як 
шлях до відродження осібної української цер-
кви; 4) роль священнослужителів у станов-
ленні нації. 
Зауважимо відразу, що, незважаючи на 
постійні звинувачення часопису в перетягу-
ванні православних прихожан в «унію» шля-
хом українізації, жодного такого матеріалу ми 
не зафіксували. Більше того, становлення осі-
бної української церкви редакцією розгляда-
лося виключно в контексті православ’я.  
Самоідентифікація народу як українців  
крізь призму релігії 
Незважаючи на часті запевнення редакції 
«Буковини», що вони не вдаються до змішу-
вання питань національності й релігії, в бага-
тьох матеріалах прослідковується, що в часо-
писі розуміли, наскільки сильний взає-
мозв’язок між цими категоріями, а тому й на-
магалися м’яко пояснити читачам суть речей. 
При цьому зробити це було непросто через 
дві основні проблеми: неписьменність біль-
шості населення краю та відсутність свідомого 
пласту інтелігенції, котрий міг би просвітити 
народ, використовуючи релігійні переко-
нання, бо саме таким шляхом дістатися до сві-
домості людей було найпростіше. Тому ство-
рення читалень було першим кроком до са-
моусвідомлення народу, саме там селянам 
потрохи роз’яснювали, що вони не волоської 
віри, а, отже, й не румуни, а православні укра-
їнці. У замітці «Село Крещатик» (1886. – Ч. 5. – 
С. 3) «Буковина» вперше повідомляє про те, 
що в Хрещатику душпастирем став українець, 
котрий роком раніше започаткував у селі чи-
тальню й спонукає людей до тверезого спо-
собу життя – а це є найкращим прикладом 
для інших громад та священиків.  
Далі часопис потрохи долучається до ви-
конуваної читальнями просвітницької роботи, 
публікуючи великий передовий матеріал «Се-
паратизм Русинів» (1886. – Ч. 10. – С. 1), в 
якому йдеться про змішування понять 
ISSN 2313-8610 Вісник Дніпропетровського університету 2017. Вип. 17  
   Серія «Соціальні комунікації» 
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 66 
 
«національність» та «релігія», через що пра-
вославний волох видається народові ближ-
чим по крові, ніж українець-уніат. Згадується 
й про настроювання українців супроти гали-
цьких русинів, бо вони начебто чатують на 
наше православ’я.  
Надалі ця тема підніматиметься цього  
року ще кілька разів: «Нашим клеветникам» 
(1886. – Ч. 15. – С. 2–3) – це передрук промови 
О. І. Мартиновича з «Буковинської зорі» від 
1870 року, публікація була дуже доречною, 
адже йшлось у ній про штучне розділення на-
роду на православних та уніатів; «Борба роз-
горілась» (1886. – Ч. 18. – С. 1) – автор ствер-
джує, що народ підіймається з колін, вимага-
ючи своєї церкви: «Настрашились і всі переки-
нчики та чужинці, бо скоро мужик пізнасть, 
що він Русин, а не Волох, що він православної, 
а не волоскої віри, тогди годі його баламутити 
та принудити, щоби слухав волоскої мови в 
церкві і учився її в школі; словом, годі його 
вже зрумунщити». Тому закономірно, що 
цього самого  року в «Буковині» пролунали і 
заклики до населення вимагати україномов-
ного церковнослужіння, щоб не бути більше 
рабами румунізаторів. 
Розмірковував часопис і над проблемою 
змішування понять «віра» та «народність», 
зокрема у  статті «Політика реальна. XVІІІ (Віра 
і церков. – Ународовленє рускої інтелігенції. – 
Церков народна)» (1896. – Ч. 81. – С. 1): «Наша 
інтелігенция повинна о то дбати, щоб наша 
церков перестала бути виключно лиш хлопсь-
кою, мужицкою церквою, а стала церквою 
для всіх верств народних – а до того веде 
жива участь в богослуженю, дбалість о цер-
кву, о єї красу і величавість». Зауважувався тут 
і той факт, що представники нашої й так нечи-
сленної інтелігенції до церкви практично не 
ходять, натомість росіяни, поляки, німці і єв-
реї вірні своїй народній церкві і показують це 
своїми вчинками. З цього зрозуміло, наскі-
льки точно «Буковина» передбачала розви-
ток ситуації: якщо не буде зрушень у колах 
освічених людей, що вважають себе україн-
цями, то нікому буде донести важливість існу-
вання церкви для народу, а не народу для ко-
ристі церкви, як це практикувалось румуніза-
торами. 
При цьому часопис не перекладав цілком 
провину за таке становище народу на 
інтелігенцію, а намагався долучатися до про-
світи селян, ретельно пояснюючи прості на 
перший погляд речі. «Rustica gens… (Образок 
з життя)» (1896. – Ч. 164. – С. 1) – це роз’яс-
нення питання народності буковинців та взає-
мозв’язку з релігією. Саме церкву «Буковина» 
передусім звинувачує в тому, що православні 
буковинці, не знаючи й слова по-румунськи, 
записують себе при цьому волохами, так само 
і галицькі католики, не знаючи польської, ста-
ють поляками: «Хто ж о се в першій лінії пови-
нен був по селах подбати, як не священики? 
[…] Отсе наслідки «свідомої патріотичної ро-
боти» нашого духовенства по селах! Пора би 
вже опамятатися і знати і других учити, що 
православними є не лиш Волохи, що латинни-
ками є не лиш Поляки, і що віри з народнос-
тию мішати не можна». 
Загалом «Буковина» розуміла, наскільки 
непроста ситуація склалася у православній це-
ркві в краї, проте звинувачувала в цьому не 
лише митрополита й консисторію: «кождий 
нарід заслужив собі на таку судьбу і на таке 
положенє, в якім дійсно находиться» («Наша 
кривда в православних церквах черновец-
ких». – 1904. – Ч. 16. – С. 2), що свідчило про 
усвідомлення часописом байдужості нації до 
своєї долі, а тому боротися з таким явищем 
було вдвічі важче. Тому відрадою для редак-
ції стали результати виборів до буковинського 
сейму, на яких у 1904 р. перемогу здобули всі 
шестеро кандидатів-українців, а це говорило 
не лише про піднесення українського патріо-
тизму, а й про величезну пророблену роботу. 
Навіть станом на 1908 р. після багаторічної 
просвітницької діяльності «Буковини» все ще 
знаходилися селяни, які твердили, що вони 
«волоскої віри», про що повідомляв член «Ві-
льнодумного союзу» п. Іванюк, бо свяще-
ники-румуни довгими роками твердили лю-
дям, що вони не українці, а волохи, бо віра 
їхня волоська: «Ся фраза так вкорінилась в на-
роді, що й тепер тяжко відвернути єго від сего 
блуду» («Дописи». – 1908. – Ч. 95. – С. 2–3). 
Дуже потужно репрезентує роль «Буко-
вини» у боротьбі за українську церкву в краї 
Православний в матеріалі «Буковина» а цер-
ковні справи» (1909. – Ч. 6. – С. 6). Без перебі-
льшення значимості часопису автор аналізує 
все, що видання зробило для розвитку україн-
ського православ’я, незважаючи на утиски 
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Мораря-Андрієвича і наступних митрополи-
тів. На думку Православного, саме «Буковині» 
народ повинен завдячувати розвиткові руху 
за утворення окремої української церкви. 
Українське питання в церкві  
на мовному ґрунті 
Перекручування української мови під час 
богослужіння було одним з найболючіших пи-
тань для «Буковини», адже це викликало спе-
ршу просто спротив населення, а далі вже ві-
дмову відвідувати таку церкву загалом. «Про 
осьмішенє рускої мови в наших церквах» 
(1889. – Ч. 24. – С. 6) – це замітка зі слів селя-
нина, котрий повідомив про випадок, коли 
священик під час обряду вінчання так перек-
рутив українську мову, що всі присутні споча-
тку реготали, а далі й образилися на таку мі-
шанину з усіма мовами.  
Сильний спротив священиків-румунізато-
рів зустріло відкриття в Чернівцях української 
гімназії, почали поширюватися чутки, що усіх, 
хто там буде вчитися, переводитимуть на 
«уніатську» віру. «Буковина» через це підготу-
вала «Отверте письмо до Впреосв. Митропо-
лита православного і Впр. генерального віка-
рия» (1896. – Ч. 52. – С. 1–2), зауважуючи, що 
є багато випадків, коли діячі церкви лякають 
людей, що ходіння в читальні, навчання укра-
їнською мовою і т. д. призведуть до «галіци-
янської» віри: «В такім поступованю лежить 
принцип: ті панове хочуть вбити всякий рух 
культурний у православних Русинів на Буко-
вині». Редакція прямо вказала на загрозу: від-
бирати в народу церкву – значить вбивати 
його морально.  
Саме тому «Буковина» шукала підтримки 
й серед священнослужителів, готових висту-
пити на захист української мови, опублікува-
вши допис «Як же нам до того приступати?» 
(1896. – Ч. 155. – С. 2) за підписом «А. В. К.» від 
даскала, котрий погоджується з часописом у 
прагненні повернути в церкву українську 
мову й закликав усіх даскалів підтримати його 
позицію.  
Про систематичне перекручування народ-
ної мови в церковних книгах на користь мос-
ковщини «Буковина» міркувала в статті «В 
імени правди і права» (1901. – Ч. 5. – С. 1), на-
голошуючи на особливій цінності прадідної 
мови в житті простих людей: «Церков все 
була ясним могучим сьвіточем у розвою 
людства… Сьвяті є зв’язки родинні, але не 
меньше сьвяті і звязи народні… До святощий 
народних належить: народна мова, один з 
найцінніших дарів Божих».  Крім того, саме в 
цьому матеріалі вперше зустрічаємо тезу про 
таку діяльність консисторії, коли «Віра й Цер-
ков стають ся простим орудєм нікчемної полі-
тики». 
Поділ дієцезії як шлях до відродження  
осібної української церкви 
Активно про поділ православної дієцезії на 
дві окремі частини – українську та румунську 
«Буковина» почала говорити, починаючи з 
1894 року. Це можна пояснити тим, що до 
цього часу утвердилися позиції проукраїнських 
політиків, котрі вибрали для себе лінію розпо-
ділу церкви з метою утворення осібної україн-
ської єпархії, що мала стати запорукою утвер-
дження українського народу, адже релігія була 
основною складовою життя селян на той час, а 
тому згуртувати населення довкола церкви 
було найпростіше. «Буковина» стає активним 
пропагандистом цих ідей, гучно заявляючи про 
це в матеріалі «До поділу православної дієце-
зії» (1894. – Ч. 20. – С. 1–2). Саме про окрему ук-
раїнську церкву часопис почав говорити з 1901 
р., коли мова йшла вже не просто про поділ ді-
єцезії, а про «вибудованя осібної рускої цер-
кви» («Перегляд політичний». – 1901. – 
Ч. 102. – С. 2). Величезний матеріал аж із де-
сяти частин, присвячений виокремленню укра-
їнської єпархії, підписаний вже добре відомим 
нам псевдонімом «Православний»,  під на-
звою «Православна церков на Буковині» (1902. 
– Ч. 59. – С. 1–2; Ч. 60. – С. 1; Ч. 61. – С. 1; Ч. 62. 
– С. 1–2; Ч. 63. – С. 1–2; Ч. 64. – С. 1–2; Ч. 65. – 
С. 1–2; Ч. 66. – С. 1; Ч. 67. – С. 1–2; Ч. 68. – С. 1–
2) опублікувала «Буковина» на підтримку по-
ділу дієцезії. Важливо те, що до  питання поділу 
підійшли ґрунтовно, роз’яснюючи причини, ви-
користовуючи історичні факти, аби переконати 
в необхідності цього тих, хто ще сумнівається. 
Автор багато говорить про змішування понять 
«релігійність» та «народність», якими маніпу-
лює православна церква, щоб переконати на-
род у тому, що вона повинна мати «румунсь-
кий характер». Висновок з цього один – необ-
хідно домагатися утворення самостійної пра-
вославної української єпархії на Буковині. 
Незабаром після цієї публікації з промо-
вою про церковні справи перед народом 
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виступив Є. Пігуляк, про що дізнаємося із ма-
теріалу «Народне віче в Чернівцях» (1902. – 
Ч. 75. – С. 1–2). Було вирішено ухвалити про-
хання до цісаря про поділ буковинської дієце-
зії з негайним призначенням українця хоча б 
на посаду вікарія.  
Незважаючи на всі дописи, звернення та 
підтримку «Буковиною» руху за виокремлення 
української православної церкви, ситуація не 
змінювалася, влада обмежувалася обіцянками 
розглянути справу, але розтягувалося  це на 
роки. Тому й далі про те  саме писав Правосла-
вний у матеріалі «Як можна би допровадити 
до порозуміння межи Русинами і Волохами в 
правосл. церкві?» (1903. – Ч. 20. – С. 1–2). 
Надалі тему поділу православної дієцезії 
розвиває М. Василько, виступаючи з промо-
вами як посол, а «Буковина» підтримує його, 
публікуючи сказане та підтверджуючи пра-
воту, як, зокрема, у статті «Борба Русинів 
проти Румунів на церковнім поли» (1903. – Ч. 
84. – С. 1–2).   
1905 року вимоги щодо церковних справ з 
боку народу під проводом послів стають ще 
конкретнішими, про що дізнаємося із матері-
алу «Народне віче із 7 липня 1905» (1905. – Ч. 
76. – С. 1–2), де, наприклад, фігурують і поділ 
дієцезії на руську та волоську, і поділ консисто-
рії на аналогічні частини, і заснування в Чернів-
цях окремої української парохії. На підтримку 
останнього пункту «Буковина» публікує велике 
звернення із трьох частини за підписом «Пра-
вославний священик» «До правосл. Русинів в 
Чернівцях» (1905. – Ч. 83. – С. 1; Ч. 84. – С. 2; Ч. 
85. – С. 2). Тут маємо наочний приклад агітації, 
яку проводить людина, що іменує себе свя-
щеннослужителем, хоча достеменно сказати, 
чи справді цей матеріал належить священику, 
неможливо, хоча читачі його мали сприймати 
саме так, як підписано автором.  
З наступних публікацій «Буковини», що сто-
сувалися утворення окремої української цер-
кви, зрозуміло, що влада вже й готова була по-
годитися з вимогами народу, але не хотіла йти 
супроти консисторії й митрополита, що підтве-
рджує фраза з матеріалу «Рада державна» 
(1909. – Ч. 123. – С. 2): «Висказався міністер за 
скликанєм церковного з’їзду на Буковині, на 
якім порішено-би вже раз справу поділу диєце-
зиї; однак, думає міністер, треба, щоби сама 
духовна власть взяла сю справу в свої руки». 
Роль священнослужителів  
у становленні нації 
«Буковина» неодноразово наголошувала 
на тому, що саме від служителів церкви багато 
в чому залежить розвиток народу та його само-
усвідомлення. На жаль, буковинських свяще-
ників у більшості випадків важко було назвати 
прикладом для наслідування, не кажучи вже 
про те, щоб до них тягнулися люди. Про це сві-
дчить, зокрема, той факт, що у фондах Черніве-
цького обласного архіву наявна величезна кі-
лькість справ зі скаргами населення на невід-
повідну поведінку священнослужителів [6].  
Саме тому редакція намагалась якомога бі-
льше знаходити позитивних випадків у діяль-
ності священиків, готуючи з такої нагоди роз-
логі матеріали й наголошуючи на ролі церкви 
та духовенства в розвитку суспільства. «За 
нами, Братя!» (1886. – Ч. 14. – С. 1) – це роз-
думи над тим, яким має бути справжній народ-
ний душпастир: «І так, щоби бути священиком, 
не досить отправити набожество, окрестити, 
поховати і т. д., казати себе за то називати пас-
тирем, отцем духовним, но треба бути правди-
вим пастирем, апостолом правди і науки, про-
повідати, навчати добру, наставляти на праву 
дорогу, своїм знанням і відомостями помагати 
духовним дітям, а у всім руководитися христи-
яньскою любов’ю». Проте не завжди священ-
нослужителі були приводом для гордості «Бу-
ковини», бо реєструємо й чимало матеріалів, 
що показують інший бік церкви, де її представ-
ники виступають пропагандистами та агітато-
рами. Аналіз ролі духовенства під час вибор-
чого процесу на Буковині та в Галичині редак-
ція провела в статті «В погоні за червоним поя-
сом» (1897. – Ч. 61. – С. 1). Про галицьких свя-
щеників тут лише позитивні відгуки, бо вони зу-
міли знайти приятелів у селянах і піднести рі-
вень їх свідомості, натомість буковинські – ціл-
ком підтримували інтереси волоської шляхти 
за церковну відзнаку – отримання «червоного 
пояса»: «І чи варт червоний пояс того, аби за 
него робити з себе ворога народу?» Очевидно 
не варт!». 
Починаючи з 1906 року, основний акцент у 
матеріалах про достойних священнослужите-
лів робився на їх прихильному ставленні до 
утворення української церкви та турботі про 
долю народу, як, наприклад, «Честь кому 
честь» (1906. – Ч. 4. – С. 3). 
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У невеликих замітках «Буковина» повідо-
мила про «Товариство руских православних 
сьвящеників на Буковині» (1906. – Ч. 73. – С. 3; 
Ч. 74. – С. 3), яке було засноване на перших за-
гальних зборах, що відбулися у Народному 
домі. Головою його став протоієрей Єротей Фе-
дорович, заступником – Денис Єремійчук, про-
фесор університету, серед членів товариства 
згадується і Т. Тимінський. Обмежившись зага-
льними відомостями, часопис навіть не міг пе-
редбачити, наскільки велику роль в утворенні 
окремої української церкви на Буковині відіг-
рають ці люди, адже саме вони за багато років 
боротьби підготують проект поділу дієцезії й 
отримають 1918 року позитивне рішення від 
австрійської влади про утворення окремих ук-
раїнської та румунської консисторій, але через 
румунську окупацію осібній українській церкві 
так і не судилося бути. 
Діяльність товариства була дуже активною 
– священики відразу ж вирішили підтримати 
богословське об’єднання «Православна акаде-
мія», а під час урочистостей у митрополичій па-
латі вони не побоялися заявити, що правосла-
вна дієцезія у більшій половині складається з 
українців [7].   
Консисторія недооцінила вагу Товариства 
українських православних священиків на Буко-
вині, вона більше боялася діяльності проукра-
їнських політиків й вела з ними постійні диску-
сії, а тим часом священнослужителі підготу-
вали звернення до митрополита Репти, дато-
ване 15 лютим 1909 року, яке «Буковина» опу-
блікувала чомусь аж у червні в матеріалі «Цер-
ковні справи» (1909. – Ч. 133. – С. 1–2). У ньому 
були перелічені усі скарги та офіційні листи до 
консисторії й уряду щодо справ у буковинській 
православній дієцезії. Далі йшов перелік ви-
мог, серед яких найважливішим був «поділ ар-
хиепископскої консисториї на дві координо-
вані национальні секциї», навіть додавався 
пропонований проект урядування консисторії 
після поділу, а також вимагалося публікувати 
«Foaia ordinaciunilor» або окремо двома мо-
вами, або з українським заголовком також, те 
саме стосувалось і видання «Candela». Підсу-
мувала «Буковина» всі рішення товариства пу-
блікацією «З «Тов. руских прав. сьвящеників на 
Буковині» (1910. – Ч. 285. – С. 2).   
3. Висновки 
Підсумовуючи проаналізовані матеріали 
«Буковини», отримуємо такі висновки: 1) осно-
вною причиною незадоволення діяльністю 
православною консисторією була румунізація 
церкви, що, в свою чергу, відобразилося на 
шпальтах часопису й дало поштовх до пробу-
дження народу й боротьби за свої права; 2) ре-
дакція передусім намагалася публікувати про-
світницькі матеріали на релігійні теми, що по-
яснювали відмінність між поняттями «релігія» 
та «нація», опираючись при цьому на достові-
рні історичні факти; 3) буковинські селяни-ук-
раїнці прагнули чути в храмі зрозумілу їм мову, 
проте самостійно боротися зі священнослужи-
телями-румунізаторами люди не хотіли, вони 
просто переставали відвідувати церкву, а тому 
«Буковина» змушена була роз’яснювати, наскі-
льки важливо боротися за свої права, що, вре-
шті-решт,  дало свої результати – за підтримки 
проукраїнських політиків народ готує сотні ін-
терпеляцій до консисторії з вимогами відправ-
ляти службу по-українськи; 4) через затягу-
вання владою із рішеннями, що стосувалися 
прав українців у церкві, часопис за підтримки 
політичних діячів вдається до конкретних ви-
мог – розділити буковинську православну ді-
єцезію на дві окремі: українську та румунську. 
Величезний внесок у цю справу зробило «То-
вариство руських православних священиків», 
проекти котрого публікувалися редакцією; 
5) фактично саме газета «Буковина» стала ос-
новою для усвідомлення народом, що вони є 
православними українцями, що мають право 
на свою окрему церкву й мову, велика кількість 
матеріалів цього спрямування підтверджує 
дану тезу. На превеликий жаль, сучасні суспі-
льно-політичні видання не надають уваги та-
ким речам, виступаючи більше пропагандис-
тами окремих гілок православ’я, а тому часо-
писи кінця ХІХ –початку ХХ століття можуть бути 
зразком для виокремлення важливих аспектів 
розвитку народу крізь призму релігії.  
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МЕЛЬНИЧУК Ю. Г. «УКРАИНСКИЙ ВОПРОС» В ЦЕРКВИ В РЕЦЕПЦИИ ГАЗЕТЫ 
«БУКОВИНА» (1885–1910) 
Проанализированы материалы на религиозную проблематику в газете «Буковина» (1885–1910), касаю-
щиеся становления украинцев как нации, сквозь призму православной церкви. Этому процессу консисто-
рия препятствовала тотальной румынизацией и запретом украинского языка в богослужении. Лишь бла-
годаря активной работе редакции журнала и взаимодействию с проукраинскими политиками удалось 
улучшить положение украинцев в церкви. 
Ключевые слова: газета «Буковина»; самоопределение; нация; церковь; румынизация; раздел диецезии.  
MELNYCHUK Y. “UKRAINIAN ISSUE” IN THE CHURCH IN NEWSPAPER 
“BUKOVYNA” REVIEW (1885–1910) 
The aim of this article is to find out the relationship of religious process in Bukovyna with self-defense of the 
Ukrainians in the region above the prism of newspaper “Bukovyna” (1885–1909 years.). The materials on reli-
gious issues were analyzed, which the existing national component in the Church, defines what themes were 
often described in these articles, and what consequences of religious conflicts had to the public. A total Roman-
ization of church was a reason why newspaper “Bucovyna” discussed the problem of the division of the Orthodox 
diocese into the Ukrainian and Romanian ones, but the desire of pro-Ukrainian activists has not been imple-
mented. The problem of the Ukrainian language oppression in the Orthodox Church also considered. Overall 
newspaper “Bucovyna” took an active part in covering the religious situation influenced by self-defense factors 
and contributed to the formation of the national consciousness of the population. 
As a result “Bukovyna” determined the role of church in the nation formation and often is taken as an example 
of the division of diocese. The Ukrainian intelligence tried to explain people what means “nation” and “religion”. 
Because of this opponents accused newspaper in commitment of Greek Catholics, especially in the context of 
populist movements. 
For the first time the article systematically analyzes religion issue in newspaper “Bucovyna” and helps to under-
stand the processes in the Orthodox Church. 
The results of the research help to understand the importance of the newspapers influence on the people and 
the Church. 
Keywords: newspaper “Bukovyna”; religious issues; self-defense; church; Romanization; the division of the 
diocese.  
